
















イジドール・デ、ユカス(ロートレアモン)が1870年 4 月と 6 月にそれぞれ出版










あろう。さて、その第 1 分冊を「理論篇」とするなら、第 2 分甘jj.の『ポエジ- I J 
は主として「実践篇」にあたり:!)、書簡中でも既に告げられていたように、全159
個中78個の断章が他の作家の既存のテクストの訂正・書き直し(デュカス言うと
ころの「票Ij窃J “ plagiat )):;1) で占められている。ところがその78個の「剰窃」の
内訳を見る時、詩人自身の予告に反して、ロマン派に属する、あるいはその強い
影響下にある詩人の作品が取り上げられる割合は極めて小さく ( 4 個) 1 1 、それに
1) Cf. 1870年 2 )j 21 H 付、 プ一レ=マラシ宛;古古当ヰ:簡 (けlし.a似叩II山tr吋'é匂ωa引111011川t. Gr!肝刊r円'11川
pμlèl('何s. G 【日川州1汁引lli l11 ar吋【d (伊Pl除凶e針ia刈drり). 1970. p.2却98 以下 『ポエジ一 n~ をリ引|刷する|防際z祭i にはこの!版版をJ-I則FJ い、
p只3そ'. J1 と 11略1附|府作記の卜Lベ、|闘断却析f?章詳番号をアラピア数字でつけ、 さらにプレイヤッド版での員数を付記す
る)。ただしこの書簡は、プレイヤッド版では「ヴェルボエッコーヴェン宛」と誤って推定さ
れている。
2 )但し諸作家の吉き換え以外にも、『ポエジー 1 J 1;1)様理論的革祭はある。
3) Cf. r刺窃は必要である。進歩がそれを内包する。剥窃はある作名-の丈に官若し、その諸去
現を HJ い、何か偽 1) の観念を消し去って、正しい観念で世き換える。J (1'. J1. 59 : p.281. :nj沢
は豊崎光一訳を革本とする)。
4 )ラマルチーヌ、ユゴ一、ボードレール、さらに 1:1 分白身の作11lJ を 1 Î;おずつ tij: き換えているリ
















ー一一『ノ f ンセ.JJ (コンドルセ版) G) : 
J'馗rirai 1icil mes pens馥s sans ordre , 1etl 1non pasl 1peut-黎rel dans une 
主 [conf凶ion] sans B [dessein] ; c'est le v駻itable ordre , 1etl 1quil marquera 
ltoujoursl mon objet par le d駸ordre 1m麥el. 
]e ferais trop d 'honneur ?mon sujet si je le traitais avec 01・dre ， 1puisquel 
je veux montrer qu'il en est incapable. (Pascal , N , 1) 
一一『ポエジ- I.J : 
J'馗rirai mes pens馥s avec ordre，胆 un B [desseinl sans 有 [cor巾sionl
5 )その内司1は、/\スカル: 321閥、ヴォーヴナルグ: 351閥、ラ=ロシュフコー: 41問、ラ=プリユ
イエール 1 例となっている(それ以外に、ダンテ、シェイクスピアからの票Ij窃も l 個ずつ
あることを付記しておく)。
6) Irポエジ- I J 執筆にあたりテeユカスが参n日したのは、『パンセ」の「コンドルセ版」である
と i;正 IYJ されている (Cf. Bernard Croquctte，什Æ (contre) Pascal d'Jsidore Ducasse)) , in RC1!lfe 
d'f{isloire lill駻aire de la Fra1 ce, nO 74 , 1974 , pp .4 47-455) 。この今日では全く流布していないコ
ンドルセ版のテクストは、ステンメースによる『ロートレアモン全集』の註で見ることがで
きる(Isidore Ducasse , Comte de Lautréa ll1ont , Les Chαnls de Maldoror, Po駸il'S 1 et I1, Introduc. 
tion l't notes par kan-Luc Steinmez , GF-Flammarion , 1990) 。本論で引用する『ノ f ンセ」のテ
クストは全てこの GF フラマリオン版の註に収録されたものにより、 "Pascal ， IV , 1" (=第 4 項
第 1 節)などと略記する。ただこの編者は不注意からか、『ポエジ- I.! I析章 124帯以降がほ
ぼ全てラ=ロシュフコーのテクストの書き換えであると誤記し(実はヴォーヴナルグ)、断阜
22需のスルスに出典を付けず (Pascal ， VI , 14) 、さらに断阜111番のスルス (Pasca l. IV , 17) を収録
し忘れている・・・・・・三番 11 の欠洛に関しては、論者の参照し得たネジョンの千になる哲学昨­
.ljlj. Uacqucs-Andr? Naigcon , IJiclilJ1 1 1l日 ire criliqlfl' 1'1 raislJ1l1ll> de la Philoso?ie alcielle el modclïlc, 
11. 八日assc. 1793) (こ収録されたコンドルセ版準拠の『パンセ』により、 ~JJ il1é}.'.( 1'.の無視し得る
微細な j主はあれ、プレイヤ y ド版『ロートレアモン全集』の註に収録されている「ポール・
ロワイヤル版」のテクストとの一致が時JZ された 'J
27 
<Si elles sont justes, la premi鑽e venue sera la cons駲uence des autres) C'est 
le v駻itable or・ dre. 1 marque mon objet par le d駸ordre <calligraphique). Je 
ferais trop de d駸honneur ?mon sujet, si je <ne) le traitais <pas) avec 
ordr・ e. Je veux montrer qu'il en est capable. (P. II , 11 ; p.275) 
(ゴチック体:反意語・対義語に置き換えられた語;下線部:他の語に置き
換えられた語; 1 I :除去される部分; ( 1 :相互に入れ換えられる部
分; < ) :付加された部分)
ここに見られる断章が出てきてしばらく後の断章19番で追認されることではあ
るが、 1 )いくつかの語の反意語・対義語への置き換え (sans • avec , honneur 
• déshonneur , incapable → capable) 、 2 )肯定表現の否定表現への、あるいは否
定表現の肯定表現への置き換え (non pas の消去、 ne - pas の付加)、 3) 2 つ
の語あるいは語群の置換(( 1 内の語)がなされ、さらに、 4 )断章全体の「意
義J signification が転倒させられている(秩序なく書く→秩序立てて書く)のが見
て取れる。ただ、見逃してはならない(見逃しょうがない)のは、断章59番でや
はり事後的に表明されることになる、 5) I表現J (=文の全体図式)の忠実な再現
である。以上観察できる 5 つの規則 7)のみを適用して書き換えの操作がもし行な





最後に 6 番目の規則として、他の 5 個の規則と異なり、もとの文章の絶対量と
でも言うべきものを減少させていく操作があることも見落とさないでおこう。例
えば上の引用を比較すれば明らかなように、接続詞 (et ， puisque) 、副詞 (ici ，
peut-être , toujours , même) 、関係代名詞 (qui) が消し去られているのである。こ
の引用だけを見ればそれほど問題化するまでもない、取るに足りないことのよう





7)引山中< )で示したような新たな丈市の付加は他ではほとんどなされないので、 ')ß( 民 IJ と
して J己のテクストに新たな丈を追加しなしりを補則としてあげておく。










単純な否定J (n馮ation pure et simple!) ')ないし「全体汚定J (n馮ation totale 'll )) と
分類され、われわれ読み手にはとりわけ強い衝撃を与えるものだが、それに対し次
にあげるような、「二重荷定J (double négation!)I) ないし「シンメトリー的存定」
(n馮ation symétrique llll ) とされる断章もいくつか目にすることになる。
一一『考察と絞言JII! : 
On m駱rise les grands desseins. lorsqu'on lnel se se川 Ipasl capable des 
grands succ鑚. (R.M. 8) 
(人は大いなる成功を収める能力を感じない時、大いなる企てを軽蔑する。)
一一一「ポエジ- IJ.l : 
On estime les grands desseins. lorsqu 'on se sent capable des grands des-










性一一一『ポエジー」を読む( 2 ) J 、『中大仏文研究」、第22~' 、 1990 、 pp.l 7ω37 0 なおこの操
作は、本ji命の註 4 で触れた r}l:縮化」の現れのーっと見倣すべきだろうけ
9) G心rard Genettc. J>alim!)scs/('s. SClIil. 1982 , p.48 
10) JlIlia Kri 日tc、 va. _ご'7/'εrω T(Kデ (ExtraitsJ ， SClil (Points) , p 目 195.
11) Yall\' l'nar只 11じ日 ， NNln:iolls cl l¥/Ilximcs dans (Elll'1'l'S dl' ¥ '(1 1l'Cll1 1χ1I1'S， Edition nOl¥'l'lIc ac('onト








On c1it lpeul de c hoses solicles , 101・squ'on cherche ?en clire cl'extraordiｭ
naires. (R. l\ι112) 
(人は並はずれたことを言おうと努める時、しっかりしたことはほとんど言
わないものだ。)
一一一「ポエジ- I J : 
01 clit cles choses solicles , lorsqu'on (ne) cherche (pas) ?en clire cl'extraorｭ












一一一『ノ f ンセJ (コンドルセ版) : 
Plusieurs choses certaines sont contredites plusieurs fausses passent sans 
co山-adictions : Inil la contradiction In '1est marque de fausseté , Inil l'inconｭ





一一一『ポエジ- 1I.l) : 
Plusieurs choses ce巾lnes so此 cont同dites. Plusieurs (choses) fausses sont 
lnCO山吋ites. La contradiction est (la) marque de la fausset? L'i町ontradic­


























12) J. Kristcva. o? ril. , p.195. 
13) Michcl Picrsscns , Lalllr向 lIuml ， 駘hi(jltc lﾌ Maldoror, Lil 1c, Prc日日r日 lI nivcl・日 itaircs dc Lillc、















のところ、それは考える葦なのだ。 (P. 1I, 14 : p.275) 
あまりに名高い「考える葦J (U"パンセ」コンドルセ版、第 6 項第 5 節)のもじ
りであることは言うまでもなし」ここでは『パンセ』にはなかった形象= [""樫」が
新たに導入された後、「隠聡の転倒J (renversement de métaphore lりと名づけら





の寓話、「樫と葦」 αLe Ch麩e et le Roseau ))をあげている lヘ風にびくともしな
い頑丈さを誇る樫は、微風にも大きくしなるか弱い葦を憐れむが、その柔軟性の
欠如のために大風に吹かれて根こぎにされ、かえって葦の方はたわむことで生き
14) ピエルサンスは“パンセ.. /“ポエジー"という音の響きの近さに往日するが (Jbid.) 、それ
以上に Pensées / Poésies という視覚Lの類似も無視できないように忠われる。さらには前者
がタイトルとして制々の断章=“ prnsée >>の集合体を去すのと平行的に、後者のタイトルも
“ poésie >>の集積と捉える時、やはりこの論者の言う「個々の節(=断章〕がひとつひとつの
詩 (poème=poésie) をなしている J (Ibid. , p.1 93) という見解がより説得性を持ってくるのだ。
15) G. Grnrttr. o? cil. p.48. 
16) Cf. Isidorr DlIcassr. Comtr de Lalltr('al1ont. jJo駸i('s. prrmi('re 馘ition coml1rnt馗 par GCOl・日rs




され、 「樫=頑丈J / I葦=脆弱」なる常套句的発想へと回帰していることは相違点
として留意すべきであろう。
ところでこの 「樫」と「葦」 という形象にまつわる常套句的発想は、 テゴユカス
が目にした蓋然性の高いと思われる今一つの著作、それもまさしくパスカルの
『ノ f ンセ』 を批評一批判している作品の一節にも見られるのである。
この著者たち 〔パスカルも含めた、キリスト教護教作家たち〕 は、 イエス・
キリストや使徒たち以上にキリスト教のことを知っているというのだろうか。
それは葦をめぐらして樫の木を支えようとするものである。 こうした役に立










『ノ f ンセ』 の断章のうち83個を次々と 「訂正」することになるのだlヘ そしてこの
哲学者=モラリストによる 『ノ f ンセ』 訂正を抜粋したものが、 他でもない、デュカ
スが『ポエジ- I J を書くにあたって手元に置いて常に参照していたコンドルセ
の註として流用されているのである lヘ版『ノ f ンセ』





17) Voltait・ C ， 1-('/lr('s philosophiqllcs c1 an日 Mflallgc・s ， Gallimard (PI('iacl!了)， 1961 ， p .1 05. 邦訳は中 J11M 
沢 ('1吐界の名著 35ーヴォルテール・デイドロ・ダランベール」、中央公j~制 1: 、 1980年所収の
『判ヴ:i1印有.!)を附いたリ
18) Cf. ibicl. , p.104. 
19) i n. しヴォルテールの誌がfすされ、なおかつテ'ユカスの』:き J典えがなされた「パンセ」はそれ
ほど多くなく ( 4 11~j)、後{'í'の r~jlJnjJ がiÌÍi1'íーの註釈の|付存を具体的に jjíj蛇としていた形跡も
はえない。ただヴォルテールによる註釈中、~/ \'ンセ」の -îiííの一部(だけ)をそのままもじ
り、一位の「刺窃」をなしているものが少なくとも 4 例あることは、ジュネットも指摘する

















r (再)記述・(再)読解・(再)版の複雑な作用 ~J) J のもとにあるジャンルであっ
たこともまた、まことに意義深く思われてくるのである。












カルの!夜討註解J (Vallvcnargllcs, o? rﾎ/.. pp.81-82) 、「ノ fスカルとボシュエについてJ (lbid・­
pp.273-274 )、「モンテーニュとパスカルについてJ (Jbid・， pp.274-276) といった短いエッセー
であるが、それ以外にも「ノ f スカルを模倣する」“ Imitation dc Pascal 凶 (lbid. ， pp.220-224) と
題された一種の“丈体練門"とfIされるものさえ見られるほどである υ
2]) Dcnis lJollicr (c1 ir.) , J)(' la LiIlr'm/lt1'l' _(ra n? (l Îse, Horclas, 1993, p.31 
22) Cf. Il'ポエジー I.! ，最ま冬ページに印刷された宥者向身による「告示Jo
